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Refleksje nad apologetyka chrzescijanskg Gordona H. Clarka

[Niniejszy referat zostat pierwotnie wygtoszony jako wyktad na konferencji apologetycznej w Branch
of Hope Orthodox Presbyterian Church, Torrance, Kalifornia, 23 pazdziernika 2015 r.].

Skupie sie dzisiaj catkiem wytgcznie na epistemologii Gordona Clarka. Clark uwazat, ze apologetyka
chrzescijariska musi zajmowac sie nie tylko sprawami prolegomendéw teologicznych (istnienie i natura
Boga, natchnienie i autorytet Pisma Swietego, historycznoéé biblijnych oséb i wydarzen, zwiaszcza
Jezusa Chrystusa i Jego cielesnego zmartwychwstania, itd.), ale takze implikacjami wiary
chrzescijariskiej - czyli nauczaniem Pisma Swietego - w kazdym aspekcie ludzkiego zycia, prywatnym i
publicznym, osobistym i spotecznym. Wierzyt bowiem, ze Pismo Swiete ma implikacje dla wszystkich
aspektow zycia, a poniewaz tak jest, wazne jest, aby bronic tych implikacji przed atakami, tak samo jak
broni¢ tego, co wiekszos¢ uwaza za jego bardziej znaczgce doktryny. Napisat ponad 40 ksigzek (w tym
teologie systematyczng, ktorej rekopis zostat odkryty dopiero w zesztym roku, a ktéra jego wnuk ma
nadzieje opublikowad i ktdrg, jak sie spodziewam, bede czytat z wielkg przyjemnoscia), wiele artykutéw
i wiele wyktaddw, poruszajgc kazdg gataz filozofii, a takze historii, rézne dziaty nauk przyrodniczych,
ekonomie, etyke, polityke i wiele innych, i cho¢ osobiscie uwazam, ze wszystko, co napisat, jest
fascynujgce, niemozliwe bytoby potraktowanie szerokiego spektrum jego mysli nawet w sposéb
tolerancyjny, nie méwigc juz o dobrym, w jednym krétkim wyktadzie.

Dlatego uwazam, ze w tym wyktadzie najkorzystniej bedzie ograniczy¢ sie do jego epistemologii, ktora
jest prawdopodobnie tym aspektem jego mysli, ktéry najbardziej podzielit szersze kregi chrzescijanskie
z powodu jego presupozycjonizmu, a w wezszych kregach reformowanych z powodu jego niezgody i
krytyki epistemologii Hermana Dooyeweerda i, co wazniejsze i bardziej znaczagce w amerykanskich
kregach reformowanych, Corneliusa Van Tila.

Nie bede starat sie udokumentowaé wszystkich czy nawet wielu moich opiséw mysli Clarka
konkretnymi cytatami z jego prac. Pisze ten wykfad jako osoba, ktdra intensywnie studiowata Clarka
przez okoto pietnascie lat, od konca lat 80. do poczatku XXI wieku, ale przez ostatnie kilkanascie lat jej
uwaga skupiata sie na zupetnie innych sprawach. Tak wiec zamiast tego przekaze wam to, co ja, jako
powazny student Clarka, po przemysleniu z pewnej odlegtosci postrzegam jako najwazniejsze lekcje
epistemologiczne, ktére od niego otrzymatem. Jest wiec catkiem mozliwe, ze niektdre z tego, co
powiem, mogg bardziej trafnie opisywac jego wptyw na moje myslenie niz jego myslenie samo w sobie.
Jesli tak jest, nie bedzie to pierwszy raz, kiedy uczen wielkiego mysliciela ulega pewnemu
rewizjonizmowi - nawet nie pierwszy raz w przypadku ucznia stynnego reformowanego
presupozycjonisty.



Czes¢ pierwsza: Presupozycjonizm Clarka

Zaczne od presupozycjonizmu Clarka w najbardziej podstawowym, ogdlnym ujeciu, zwracajac
szczegblng uwage na jego znaczenie dla jego rozumienia tego, czym jest wiedza, a takze na to, co mam
nadzieje uspokoi niepokoje niektorych, ktdrzy uwazaja, ze jego teoria wiedzy pozostawia im bardzo
mato zrozumienia otaczajgcego ich Swiata lub nawet samych siebie.

Przez wiedze Clark rozumiat uzasadnione prawdziwe przekonania; przez uzasadnione rozumiat
przekonania, ktdre byty albo aksjomatami, albo propozycjami waznie wydedukowanymi z aksjomatow.

Dlatego w epistemologii Clarka wiedza jest ograniczona do aksjomatéw i ich logicznych implikacji. Na
marginesie, niektérzy reformowani apologeci czesto myslg, ze reformowany presupozycjonizm jest
wyjatkowy lub prawie wyjgtkowy, jesli chodzi o przyjecie tego pogladu na uzasadnienie wiedzy. Tak
jednak nie jest. Moja pierwsza stycznos$¢ z presupozycjonizmem, choé nie pod tg nazwg, miata miejsce
na kursie filozofii prowadzonym przez niezyjacego juz dr Dallasa Willarda na Uniwersytecie
Potudniowej Kalifornii (ktéry pdzniej byt mentorem Grega Bahnsena w jego doktoracie z filozofii i miat
silny wptyw na wielu innych apologetéw z pokolenia Grega i mojego). Dr Willard wyznaczyt nas do
przeczytania katolickiego filozofa Rodericka Chisholma The Problem of the Criterion, ktéry byt
btyskotliwym, krétkim dowodem na to, ze bez nieobronionych aksjomatéw jako punktéw wyjscia,
rozumowanie nigdy nie moze sie rozpocza¢, a zatem zaden wniosek nie moze by¢ uzasadniony. Dopiero
okoto dekady pdzniej, kiedy zaczatem czytac Clarka i kilku innych reformowanych presupozycjonistéw,
rozpoznatem ich presupozycjonizm jako jedng z odmian aksjomatycznej epistemologii
reprezentowanej przez Chisholma.

Aksjomatem Clarka (uzywajac liczby pojedynczej zbiorczo) byto Stowo Boze, czyli, Aksjomatami Clarka,
uzywajac liczby mnogiej w szczegdlnosci, s3 mysli Boga, ktdre tak dalece, jak dotyczy to dostepu
cztowieka do nich (poniewaz Bég z pewnosciag ma mysli, ktérych nam nie objawit - wrecz powiedziat
nam to[1]) sg trescig samej Biblii i to Biblii w catosci w jej oryginalnych autografach (by zapozyczy¢ jezyk
oryginalnej podstawy doktrynalnej Ewangelicznego Towarzystwa Teologicznego, ktérego Clark byt
jednym z zatozycieli).

Wynika z tego, ze w epistemologii Clarka nie wiemy nic poza tym, co méwi lub logicznie implikuje Biblia.

Musimy jednak uwazaé, aby nie zrozumiec Clarka zle. Wielu uwaza, ze epistemologia Clarka oznacza
odrzucenie nauki, historii, inzynierii itp. jako bezwartosciowych, innych niz te, ktére moga by¢ wyraznie
lub posrednio objawione w Pi$mie Swietym. Niektorzy idg dalej i uwazajg, ze Clark byt idealista, ktory
zaprzeczat obiektywnej rzeczywistosci $wiata zewnetrznego. Nie jest to prawdg - jak wykazata dosé
szeroka i gteboka znajomos¢ i fascynacja Clarka botanika, historig i ekonomig, wsrdd innych dyscyplin.



Chociaz Clark powiedziat, ze nie dajg one wiedzy - uzasadnionego prawdziwego przekonania - to jednak
byty uzyteczne. Mogty dostarczy¢ opinii, ktore, gdy sie na nich dziatato, mogty by¢ mniej lub bardziej
skuteczne w osiagganiu réznych celéw. Kiedy Clark méwit o wiedzy, odrdzniat jg, podobnie jak Platon,
od opinii. Wiedza jest z definicji zaréwno prawdziwym przekonaniem, jak i uzasadnionym
przekonaniem. Opinie natomiast mogg by¢ albo prawdziwe, albo fatszywe, ale nawet gdy s3
prawdziwe, nie mogtyby by¢ uzasadnione, to znaczy nawet gdyby byty prawdziwe, nie moglibysmy
wiedzied, ze sg prawdziwe. Tzn. nie stanowityby one czesci naszej wiedzy.

Wazne jest rowniez, aby zrozumieé, co Clark miat na mysli, kiedy méwit, ze dane przekonanie jest
uzasadnione. Nie chodzito mu o to, ze jest to przekonanie, z ktérym zgadza sie wielu ludzi, ani nawet o
to, ze jest to przekonanie, ktére, gdy sie na nie dziata, moze prowadzi¢ do uzytecznych praktyk; miat
na mysli przekonanie, ktére wynika z waznego wnioskowania z prawdziwych aksjomatéw, o ktérych
wiadomo, ze s3 prawdziwe, czyli aksjomatéw Pisma Swietego.

Tak wiec, na przyktad, Clark nazwatby wiedza przekonanie, ze Ojciec, Syn i Duch Swiety s3 odrebnymi
osobami, ale jednym Bogiem - Trdjcg - poniewaz zostato to w sposéb wazny wydedukowane z
propozycji zawartych w Pi$mie Swietym.

Jednak opinig nazwatby moje przekonanie, ze po spojrzeniu w lewo na kraweznik ulicy i zobaczeniu
samochodu oddalonego o 30 stép, ktory jedzie w mojg strone z predkoscig 45 mil na godzine, naraze
swoje zycie, jesli wyjde na ulice. Ta opinia moze by¢ prawdziwa i gdybym sie do niej zastosowat,
prawdopodobnie bytbym bezpieczniejszy niz gdybym tego nie zrobit, ale nie bytaby to wiedza,
poniewaz nie zostataby wydedukowana z aksjomatéw Pisma Swietego.

Niektérzy jednak zaprotestowaliby, ze to przekonanie byto uzasadnione przez wnioskowanie z mojej
percepcji zmystowej samochodu oddalonego o 30 stdp, jadgcego z predkoscig 45 mil na godzine, oraz
mojego bezposredniego doswiadczenia z przesztosci, lub bezposredniego doswiadczenia z przesztosci
innych osdb, przekazanego mi przez ich swiadectwo, na temat tego, co sie dzieje, gdy kto$ zostaje
uderzony przez samochdd jadacy z takg predkoscig i bardzo niskiego prawdopodobienstwa, ze
kierowca bytby w stanie zatrzymac sie lub skreci¢ w odpowiednim momencie, aby mnie omingg,
gdybym wyszedt mu naprzeciw.

Clark odpowiedziatby, jak podejrzewam (To jest moja opinia; nie moge twierdzié¢, ze to wiem), ze
chociaz opinia byta uzasadniona jako opinia (przekonanie, ktére, niezaleznie od tego, czy jest
prawdziwe czy fatszywe, moze by¢ podstawg praktycznego osadu), to nadal nie zastugiwataby na
etykiete wiedzy, poniewaz (a) nie zostata waznie wydedukowana z aksjomatéw i (b) przestanki, z
ktorych zostata wydedukowana, niezaleznie od tego, czy sg wazne czy niewazne, nie byty znane jako
prawdziwe.

Clark starat sie przekona¢ o tym ludzi poprzez swoje liczne krytyki empiryzmu. W przypadku tej
ilustracji mogtby wskazac, ze nie moge by¢ pewien, czy to mi sie nie $nito, czy nie miatem halucynacji,
czy nie byto jakiegos duzego lustra umieszczonego tuz po mojej lewej stronie, ktére odbijato samochéd



nadjezdzajgcy z mojej prawej strony, czy moje obliczenia predkosci samochodu byty btedne, itd. Bedac
w drodze od okoto 13 godzin i bedac juz wtedy péZno w nocy, nagle dostrzegtem lokomotywe pedzaca
W mojg strone tuz przed namii z przerazeniem zdatem sobie sprawe, ze zaraz przegapie zakret w prawo
na autostradzie i zderze sie z pociggiem. Skrecitem w samg pore, by zdazy¢ na zakret - i wtedy zdatem
sobie sprawe, ze to, co widziatem, to byt billboard. Przynajmniej do dzi$ uwazam, ze to byt billboard.
To jest moja opinia. Byto tam, a przynajmniej tak mi sie wydaje, mndéstwo drzew wokat i zastaniajgcych
go. By¢ moze to wszystko mi sie $nito. Nie wrécitem, zeby sprawdzié. Po prostu jechatem dalej przez
nastepne kilka mil do Eureki, do$¢ roztrzesiony, ale bardzo rozbudzony, i zatrzymatem sie, aby
odpoczgd).

To, czemu ludzie sprzeciwiajg sie, gdy Clark nalega, ze wiedza jest ograniczona do propozycji zawartych
w Pi$mie Swietym i waznych dedukgji z nich, to karykatura - poglad, ze oznacza to, iz nie pozostaje nam
nicinnego, jak tylko prawie catkowity sceptycyzm, a wiec nigdy nie wierzymy w nic i nigdy nie dziatamy
na podstawie naszych przekonan w cokolwiek innego, niz propozycje zawarte w Piémie Swietym i
wazne dedukcje z nich. Clark jednak jednoczesnie potwierdzit swojg epistemologie i wybrat jedzenie
jajecznicy na swoim talerzu, a nie talerza. Byt zadowolony z zycia w Swiecie, w ktorym dziatamy na
podstawie wielu przekonan, ktére sg opiniami, a nie wiedzg, i nie ma w tym nic ztego - wrecz jest to
nieuniknione i czesto stuzy naszym celom w sposdb wystarczajgco skuteczny.

To, ze ci, ktorzy przedstawiajg Clarka jako odrzucajgcego wartos¢ wszystkich zrodet opinii innych niz
Pismo Swiete, zle go rozumieja, jest oczywiste (o ile jakakolwiek opinia jest mozliwa do udowodnienia
- kwalifikator, ktory powinien zwréci¢ naszg uwage na fakt, ze stowa majg szeroki zakres znaczeniowy;
to, co rozumiem przez "mozliwe do udowodnienia" w tym przypadku jest podobne, ale nie identyczne
z tym, co miatbym na myséli méwiac, ze doktryna o Tréjcy Swietej jest mozliwa do udowodnienia;
doktryna o Tréjcy Swietej jest mozliwa do udowodnienia poprzez poprawng dedukcje z propozygji
Pisma Swietego; ta opinia jest mozliwa do udowodnienia w stabszym sensie tego stowa, stabszym
wtasnie dlatego, ze propozycje w argumencie prowadzacym do niej nie sg czeécig Pisma Swietego;
prosze wiec miec to na uwadze, jesli Clark lub ja czasami méwimy, ze "wiemy", ze na przyktad George
Washington byt pierwszym prezydentem Standéw Zjednoczonych, mimo ze nie jest to objawione w
Pismie Swietym, poniewaz nawet stowo "wiedzie¢" ma szereg znaczen, a to, ktére znaczenie ma w
danym przypadku, musi by¢ okreslone przez jego kontekst).

To, ze ci, ktorzy przedstawiajg Clarka jako odrzucajgcego wartos¢ wszystkich zrédet opinii innych niz
Pismo Swiete, zle go rozumieja, jest udowodnione przez fakt, ze chociaz nalegat, ze doéwiadczenie nie
daje wiedzy, czesto pisat catkiem wyrazinie o wartosci doswiadczenia i niektérych opinii z niego
wynikajacych (takich jak wiele faktow([2] z botaniki, przedmiotu, ktéry kochat) - wartosci, ktora nie
kwalifikuje ich jako wiedzy, to prawda, ale jednak wartosci. (Banknot 100$ nie jest bezwarto$ciowy
tylko dlatego, ze nie jest banknotem 1000S).

Na przyktad w swojej krytyce pozytywizmu logicznego w Trzech rodzajach filozofii religii, wskazawszy,
Ze pozytywizm logiczny zaktada, iz "zdanie jest znaczace, w przeciwienstwie do bycia nonsensem, tylko
wtedy, gdy jest weryfikowalne przez doswiadczenie zmystowe" (co, nawiasem méwiac, zaznaczyt, byto
samozwrotne, a zatem nieprawdziwe), napisat nastepnie, wyjasniajac znaczenie weryfikowalnosci:
"Przez dtugi czas twierdzenie 'Druga strona Ksiezyca nie ma gor' nie mogto by¢ faktycznie



zweryfikowane ani sfalsyfikowane; ale miato znaczenie [dla zwolennikéw Pozytywizmu Logicznego],
poniewaz byto w zasadzie sprawdzalne. Kilka oséb widziato teraz drugg strone Ksiezyca, a ich
doswiadczenie odkrywa, czy twierdzenie to jest prawdziwe czy fatszywe."[3] To drugie zdanie bytoby
niespdjne z przekonaniem, ze doswiadczenie nie ma wartosci epistemicznej, ale jest spdjne z
przekonaniem, ktére miat Clark, ze doswiadczenie ma wartosé epistemiczng jako dowdd na rzecz lub
przeciwko opinii, nawet jesli nie jako dowdéd na rzecz lub przeciwko wiedzy.

Niektérzy ludzie nazwali epistemologie Clarka fideizmem i uznali, ze to wystarczy, aby jg obali¢. Z jednej
strony Clark przyjat te etykiete, chociaz wolat pejoratywne okreslenie Dogmatyzm, poniewaz "jest to
spiczaste okreslenie, ktore kituje w oczy."[4] Z drugiej strony Clark odrzucit znaczenia zwykle
przypisywane Fideizmowi.

Popularna opinia czesto postrzega fideizm jako arbitralny - ktos wierzy w cos$ niezaleznie od tego, czy
jest to rozsadne, nawet, by¢ moze, wtasnie dlatego, ze jest to nierozsadne (jak na przyktad w naleganiu
Sgrena Kierkegaarda, ze zostanie chrzescijaninem wymaga slepego skoku wiary).

Wiele opinii naukowych utrzymuje, ze fideizm to, jak to ujat Alvin Plantinga, "wytgczne lub podstawowe
poleganie na samej wierze, ktéremu towarzyszy konsekwentne lekcewazenie rozumu i wykorzystanie
go zwtaszcza w dazeniu do prawdy filozoficznej lub religijnej", poleganie, ktére "moze posungé sie do
lekcewazenia i oczerniania rozumu"[5].

Clark jednak - poniewaz odrzucit popularng definicje wiary jako czego$ pozaracjonalnego lub contra-
racjonalnego i zamiast tego wierzyt (poniewaz byt przekonany, ze Pismo Swiete zdefiniowato ten
termin w ten sposdb[6]), ze wiara jest zgodg na zrozumiang propozycje - odrzucit obie definicje
fideizmu. Dla Clarka wiara i rozum nie sg ani przeciwstawne, ani logicznie niepowigzane; raczej rozum
zaczyna sie od wiary. Wraz z Augustynem powiedziatby: Credo ut intelligam, "Wierze, aby méc
zrozumiec"[7].

Ale badzcie ostrozni. Nie oznacza to, ze zaczynamy od wiary, ktéra jest pozbawiona zrozumienia, a
nastepnie przechodzimy do zrozumienia. Wiara jest raczej zgodg na rozumiang teze. "Wierze, aby
rozumie¢" oznacza "Wierze w pewne rzeczy, ktdre rozumiem (np. wyrazne twierdzenia Pisma
Swietego), aby z nich zrozumieé i uwierzyé w inne rzeczy (np. twierdzenia waznie wydedukowane z
Pisma Swietego), ktérych na razie nie rozumiem, a nawet, aby zrozumieé i uwierzyé w inne rzeczy,
ktére sg kwestiag opinii, poniewaz nie s wydedukowane z Pisma Swietego". Czyli wiara w aksjomaty
Pisma Swietego nie tylko prowadzi w dociekliwym umysle do wiary w logiczne implikacje tych
aksjomatéw, ale takie do wiary w inne rzeczy dotyczgce $wiata zewnetrznego, ktére nie zostaty
objawione w Pi$mie Swietym. Pierwsza kategorie przekonan Clark nazwat wiedza; druga - opinia.

Biorac pod uwage Clark'owska definicje wiary jako zgody na zrozumiang propozycje, fideizm z definicji
nie moze by¢ pozaracjonalny lub contra-racjonalny. Stowo to pochodzi od tacinskiego fides -
przekonanie, wiara, zaufanie, od fido - wierze, mam wiare, ufam; ttumaczenie greckiego pisteuo -
wierze, mam wiare, ufam.



Tak wiec mysle, ze fideizm dla Clarka oznaczat po prostu presupozycjonalizm, czyli przekonanie, ze cate
wazne rozumowanie, a wiec i cata wiedza, zaczyna sie od punktéw wyjscia, propozycji logicznie
uprzednich, ktérych nie ma, bo taka jest definicja punktéw wyjscia.

Wiara w to, ze Biblia jest Stowem Bozym nie jest arbitralna, poniewaz Biblia twierdzi, ze jest Stowem
Bozym. Zaden argument nigdy nie obalit tego twierdzenia i podczas gdy inne punkty wyjscia, takie jak
empiryzm i racjonalizm lub zalezno$¢ od innych rzekomych objawien Bozych, nie dostarczajg wiedzy,
przyjecie Biblii jako aksjomatu daje ogromna wiedze. A faczac te wiedze z opiniami, ktére zdobywamy
innymi sposobami, przyjecie Biblii jako aksjomatu daje réwniez wiele wysoce uzasadnionych opinii na
temat takich rzeczy jak historia, chemia, astronomia, ekonomia, sztuka i muzyka.

Tak wiec dla Clarka fideizm nie jest arbitralny. Fideizm nie wymaga réwniez lekcewazenia rozumu.
Wrecz przeciwnie, sam fideizm dostarcza punktdéw wyjscia, bez ktérych rozum jest bezowocny, tzn. nie
daje uzasadnionych prawdziwych przekonan, nie daje wiedzy.

Clark nie bronit Pisma Swietego jako aksjomatu, jesli przez obrone rozumiemy przedstawienie
pozytywnego przypadku dla niego z czego$ poza nim samym. Bylaby to sprzecznos$¢ w pojeciach.
Aksjomaty sg punktami wyjscia, a z definicji nie ma nic wczesniejszego w taricuchu rozumowania niz
punkt wyjscia.

Ale chociaz Clark nie bronit Pisma Swietego jako aksjomatu, to jednak bronit swojego przekonania, ze
Pismo Swiete jest aksjomatem, i to na dwa sposoby.[8]

Po pierwsze, pozytywnie, twierdzit, ze Pismo Swiete jest Stowem Bozym i pokazat, ze Pismo Swiete
zawiera propozycje, z ktérych to twierdzenie moze by¢ waznie wydedukowane, tj. pokazat, ze Pismo
Swiete twierdzi samo siebie, w niektérych przypadkach explicite, a w innych implicite, jako Stowo Boze,
a zatem aksjomat.

Po drugie, aby odpowiedzie¢ na zastrzezenia wobec tego aksjomatu, argumentowat na dwa sposoby.
Pierwszym z nich byto twierdzenie, ze kazdy alternatywny punkt wyjscia dla epistemologii nie
uzasadniat zadnego przekonania. W tym celu wykorzystat swojg krytyke zaréwno racjonalizmu, jak i
empiryzmu. Drugim argumentem bylo twierdzenie, ze nie mozina wykaza¢ fatszywosci zadnej
propozycji zawartej w Piémie Swietym lub waznie z niego wydedukowanej, a zatem wszystkie préby
wykazania, ze Pismo Swiete zawiodto jako aksjomat, réwniez zawiodty. W ten sposdb Pismo Swiete
pozostato niepokonane.

Clark wierzyt jednak réwniez - poniewaz uwazat, ze Pismo Swiete tego uczy - ze wiara w to, ze Pismo
Swiete jest Stowem Bozym, tj. ze jest aksjomatem, moze powstac tylko dzieki o$wiecajgcemu dziataniu
Ducha Swietego, a nie w wyniku faricucha rozumowania. | to, ponownie, wierzyt, poniewaz uwazat, ze



Pismo Swiete tego uczy. Komentujac Westminsterskie Wyznanie Wiary 1.5, przyznat, ze archeologia
moze wnie$¢ cos "do udowodnienia, Zze... wydarzenia historyczne... z Biblii s3 prawdziwe", cho¢
"niewiele lub nic do udowodnienia, ze doktryny" sg. (Zauwazmy, przy okazji, jak jego sformutowanie w
tym miejscu - ze archeologia moze wnies¢ co$ "do udowodnienia, ze... wydarzenia historyczne... z Biblii
sg prawdziwe" - pomaga unikng¢ btednego zrozumienia, ze uwazat on pozabiblijne podstawy wiary za
bezwartosciowe. Ale idac dalej:) "Skad zatem mozemy wiedzieé, ze Biblia jest prawdziwa?" pytat.
"Wyznanie odpowiada: 'Nasze petne przekonanie i pewnos$¢ o nieomylnej prawdzie i boskim
autorytecie [Pisma] pochodzi z wewnetrznego dziatania Ducha Swietego'. Wiara jest darem lub dzietem
Boga. To Bdg sprawia, ze wierzymy: 'Blogostawiony cztowiek, ktérego wybierasz i sprawiasz, ze zbliza
sie do Ciebie' (Ps. 65:4)."[9] Zauwazmy przy okazji, ze kiedy Clark méwi tutaj "Wiara jest darem (...)
Boga", ma na mysli, jak wynika z kontekstu, konkretnie te wiare, a mianowicie wiare w to, ze Biblia jest
Stowem Bozym. Potwierdza on to samo w innym miejscu wiary w Ewangelie, ale nie powiedziatby tego
o wierze w sensie ogdlnym, poniewaz np. wiara w to, ze jesli pozbedziemy sie wszelkich pragnien,
doswiadczymy nirwany i zostaniemy wchtonieci przez Brahmana, jest wiarg w fatsz.

Tak wiec dla Clarka cata wiedza - wszystkie uzasadnione prawdziwe przekonania - sktadajg sie z naszych
przekonan, ktére s wyrazone wprost w Pismie Swietym lub zostaty z niego w sposéb wazny
wydedukowane. Opinie to wszystkie inne propozycje, w ktére wierzymy, z ktérych niektére mogg byc¢
prawdziwe, choé nigdy nie mozemy wiedzie¢, ze sg prawdziwe, a niektdre z nich sg niewatpliwie
fatszywe. Opinie btednie wydedukowane z Pisma Swietego mogg by¢ prawdziwe, ale nasza btedna
dedukcja nie pociagga za sobg tego, ze wiemy, ze sg one prawdziwe. Mogg one rowniez oczywiscie by¢
fatszywe. A opinie wydedukowane z innych Zrédet - doswiadczenia, Swiadectwa z drugiej reki,
autorytetu itp. - mogg byc¢ réwniez prawdziwe, ale zndw nie mozemy wiedzieé, ze sg prawdziwe.

Ale to nic nie szkodzi. Nadal udaje nam sie przebrngé przez duzg czesc zycia w oparciu o opinie.

Mozna jednak mie¢ nadzieje na pewniejszy fundament naszych przekonan o Bogu, grzechu i zbawieniu
niz empiryzm czy racjonalizm (nie méwigc juz o egzystencjalizmie i innych formach irracjonalizmu!) i
na szczescie Pismo Swiete nam go daje. Jak to ujat Piotr, "nie postugiwali$my sie sprytnie obmyslonymi
mitami, gdy oznajmiliSmy wam moc i przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa, lecz byliSmy naocznymi
Swiadkami jego majestatu”. Mamy tez co$ pewniejszego, stowo prorocze, na ktére dobrze zrobicie,
zwracajgc uwage jak na lampe Swiecgcg w ciemnym miejscu... wiedzgc to przede wszystkim, ze zadne
proroctwo Pisma nie pochodzi z czyjej$ wtasnej interpretacji. Zadne bowiem proroctwo nie powstato z
woli cztowieka, lecz ludzie przemawiali od Boga, gdy byli prowadzeni przez Ducha Swietego" (2 Piotra
1:17, 19-21).

Czes¢ druga: Kontrowersje wokét Clarka/Van Tila

To, co powiedziatem do tej pory, prawdopodobnie napotka niewielki opor wsrdéd wiekszosci
reformowanych presupozycjonistow, by¢ moze z wyjagtkiem definicji wiary Clarka (ktéra, jak wiem, jest
kontrowersyjna, ale ktorg, jak sadze, wiekszos¢é krytykdw Zle rozumie - i zachecam ich do zapoznania
sie z uwaznym, doktadnym i szczegétowym omadwieniem i krytykg réznych alternatywnych definicji
wiary przez Clarka w jego ksigzce Faith and Saving Faith). Przechodze teraz do bardziej



kontrowersyjnego gruntu, a mianowicie do jego =zastrzezen wobec tego, co nazwatem
"epistemologicznymi idiosynkrazjami Corneliusa Van Tila". Spodziewam sig, ze w tym miejscu nadepne
na kilka palcow. Jesli Twoje sg wsrdd nich, btagam o cierpliwos$é, wybaczenie i gotowos¢ do ponownej
oceny.

Lata temu przeczytatem kompletny protokét Zgromadzenia Ogdlnego OPC i Prezbiterium
Filadelfijskiego zwigzany z tym, co stato sie i nadal jest znane jako kontrowersja Clark/Van Til.
Przeczytatem réwniez rdzne historie dotyczace tej kontrowersji. Jedna z nich zostata napisana catkiem
rownolegle z nig, jako seria artykutéw teologa Hermana Hoeksemy w Standard Bearer, czasopismie
Protestanckiego Kosciota Reformowanego, ktére pdzniej zostaty opublikowane jako ksigzka The Clark-
Van Til Controversy.[10] Inng z wazniejszych byt rozdziat na ten temat w Cornelius Van Til Johna
Frame'a: An Analysis of His Thought.[11] Przygotowujac sie do tego wyktadu, przejrzatem te oraz
omowienia kontrowersji Clark/Van Til w Greg Bahnsen's Van Til's Apologetic: Readings & Analysis[12]
oraz Johna R. Muethera w Cornelius Van Til: Reformed Apologist and Churchman[13].

Zamierzam teraz rozczarowaé wielu, prawdopodobnie wiekszos¢, by¢ moze wszystkich z was. Ale jesli
jestescie, jak sie spodziewam, rozczarowani tym, co powiem, prosze was, abyscie trzezwo zastanowili
sie, dlaczego jestescie rozczarowani.

Jak mam zamiar was rozczarowac¢? Odmawiajac szczegdétowego omowienia kontrowersji, oceny
argumentow za i przeciw oraz préby uzasadnienia moich sgddw na temat stanowisk obu protagonistéw
- lub antagonistéw, w zaleznosci od punktu widzenia - oraz ich argumentéw za nimi.

Zamiast tego naszkicuje kontrowersje jedynie bardzo krétko, a nawet powierzchownie i wskaze moje
whioski na jej temat, bez wiekszych préb ich uzasadnienia. Dlaczego? Z dwdch powoddw: Po pierwsze
dlatego, ze bogobojni ludzie, ktérzy studiowali kontrowersje znacznie gtebiej niz ja, spierali sie o nig
bardzo dtugo i wciaz nie zdofali sie nawzajem przekonaé, a ja nie sadze, abym mdgt, nawet w powaznym
traktacie, a tym bardziej w krétkim wyktadzie takim jak ten, zrobi¢ co$ lepszego niz oni. Po drugie
dlatego, ze po zrobieniu tego chce na zakonczenie zajac sie czyms, co uwazam za znacznie wazniejsze
dla zdrowia Kosciota Chrystusowego.

Oto wiec méj szkic kontrowersji. Rozumiem, ze dotyczyta ona w duzej mierze, cho¢ nie tylko, doktryn
Van Tila, ze cata ludzka wiedza jest wytgcznie analogiczna do wiedzy Boga i ze cata prawda jest z
koniecznosci paradoksalna.

Pierwszym wyzwaniem jest wiasciwe zrozumienie, co Van Til miat na mysli przez te dwa terminy, a jest
to niewatpliwie spore wyzwanie. Zaréwno obroncy, jak i krytycy Van Tila przyznaja, ze czesto wyrazat
sie on w sposdb, ktory dla innych, nawet inteligentnych i dobrze wyksztatconych, byt bardzo trudny do
zrozumienia.



Bahnsen, na przyktad, mégt napisa¢ o "ogromnym filozoficznym i jezykowym zamieszaniu (po
wszystkich stronach), ktore zawirowato wokoét tej debaty."[14]

Frame mégt napisac¢ na koricu swojego badania kontrowersji: "Nadszedt czas, abysmy przyznali, ze te
kwestie nigdy nie powinny byty byé poruszane w tak zagmatwanej terminologii...."[15].

Zacznijmy od doktryny, ze wiedza cztowieka jest zawsze analogiczna do wiedzy Boga. Zaczne od
zaproponowania kilku standardowych wyjasnien analogii.

Najbardziej przejrzyste i precyzyjne omoéwienie analogii, jakie widziatem, zajmuje 11 stron Wstepu do
logiki H.W.B. Josepha, z ktérego ponizsze stwierdzenia s3 pomocnymi fragmentami, cho¢ pomijaja
bardzo wiele:

Analogia oznaczata pierwotnie tozsamo$¢ relacji. Cztery pojecia, gdy pierwsze jest podobne do
drugiego tak, jak trzecie do czwartego, mowito sie, ze sg analogiczne lub wykazujg analogie. Jesli relacja
jest rzeczywiscie taka sama w obu przypadkach, to to, co wynika z relacji w jednym przypadku, wynika
z niej w drugim; pod warunkiem, ze rzeczywiscie wynika z relacji i z niczego innego.... [np.] Jesli w
odniesieniu do wagia: b ::c:d,ijeslia wazy dwa razy wiecej niz b, to ¢ musi wazy¢ dwa razy wiecej
nizd....

Istnieje jednak jeszcze jeden sens, w ktédrym uzywa sie terminéw analogia i argument z analogii.
Analogia moze by¢ dowolnym podobieistwem miedzy dwoma rzeczami, a nie tylko podobiefAstwem
relacji, w jakich pozostajg one odpowiednio do dwéch innych rzeczy; a argument z analogii jest
argumentem z pewnego stopnia podobienstwa do dalszego podobienstwa, a nie argumentem z
konsekwencji relacji w jednym przypadku do jej konsekwencji w innym. Wyrazony symbolicznie
dotychczasowy argument byt nastepujgcego rodzaju: a jest zwigzane z b tak jak c jest zwigzane z d; ze
zwigzku a z b wynika taka a taka konsekwencja, zatem wynika ona réwniez ze zwigzku c z d. Obecny
argument bedzie przebiegat w ten sposdb: a przypomina b pod pewnymi wzgledami x; a wykazuje
cechey, zatem b bedzie wykazywad ceche y réwniez....[16]

Od tych zastosowan odrdznia sie analogia, szczegdlnie w teologii, gdzie uwaza sie, ze analogia stanowi
swego rodzaju pétsrodek pomiedzy jedno- i wieloznacznym jezykiem o Bogu. Niektdrzy teologowie
uwazajg, ze rozrdznienie Stworca/stworzenie implikuje, ze zadna jakos¢ okreslona przez Boga nie moze
by¢ identyczna z jakoscig okreslong przez cokolwiek innego i dlatego twierdza, ze jednoznaczny jezyk
0 Bogu jest z koniecznosci fatszywy. Jednak ograniczanie sie do wieloznacznego jezyka o Bogu jest w
rzeczywistosci nie mowieniem o Nim nic. Uwazano wiec, ze nalezy obra¢ jakas droge posrednig, ktérg
nazwano analogig, a twierdzenie teologiczne uznano za analogie, jesli nie jest ani catkowicie
jednoznaczne, ani catkowicie wieloznaczne.[17] Sprzeciw wobec tego byt taki, ze albo dopuszcza sie
pewne elementy jednoznaczne w propozycjach dotyczacych Boga, albo wyklucza wszystkie takie



elementy; jesli wyklucza sie wszystkie takie elementy, to wydaje sie, ze nie ma potrzeby moéwic, ze
propozycje sg cokolwiek mniej niz catkowicie wieloznaczne. W konsekwencji, filozofowie tacy jak Clark
i teologowie tacy jak Robert Reymond nalegajg, ze aby jakakolwiek analogia rzeczywiscie przekazywata
co$ prawdziwego o Bogu (lub o czymkolwiek innym), musi w niej by¢ jakis element jednoznacznosci, tj.
jakas cecha, ktéra moze byé przypisana tak samo prawdziwie jednemu cztonkowi analogii, jak i
drugiemu.

Poréwnajmy teraz te sensy analogii z analogig Van Tila - lub przynajmniej z rézinymi prébami
zdefiniowania analogii Van Tila.

Bahnsen, ktérego obszerny Van Til's Apologetic jest najdoktadniejszym studium i najbardziej
zdecydowang obrong mysli Van Tila, napisawszy "ze Van Til méwi o ludzkiej wiedzy jako 'analogicznej'
do wiedzy Boga", natychmiast dodat: "To moze nie by¢ znany sposéb mdwienia", a w przypisie napisat:
"Z pedagogicznego punktu widzenia nie wolatbym uzywaé tego rodzaju skréconego stowa-wytrychu
dla tego, czego Van Til prébowat nauczaé. Chociaz z pewnoscig mozna zrozumieé, co miat na mysli
przez to wyrazenie, ten sposéb modwienia prawdopodobnie spowodowat wiecej mozliwych do
unikniecia nieporozumien i przeinaczen ze strony matego kregu krytykdéw niz cokolwiek innego, co
napisat."[18] Wybaczcie mi, jesli wezme Bahnsena "Z perspektywy pedagogicznej nie wolatbym uzywadé
tego rodzaju podsumowujgcego stowa-etykiety" jako oznaczajace w przyblizeniu, "Jesli intencjg Van
Tila byto nauczanie, to wyrazenie to byto skazane na niepowodzenie."

We Wprowadzeniu do Teologii Systematycznej Van Til tak pisat o swojej doktrynie wiedzy analogicznej:
"Jedli zatem kazdy fakt, ktéry mnie konfrontuje, jest objawieniem osobowej i dobrowolnej aktywnosci
samoistnego Boga, wynika z tego, ze kiedy prébuje mysle¢ mysli Boga po nim, to znaczy kiedy... prébuje
stworzy¢ 'system' wtasny, méj system bedzie... w kazdym punkcie analogiczny do systemu Boga.... Z
drugiej strony, poniewaz umyst ludzki jest stworzony przez Boga i dlatego sam w sobie jest naturalnie
objawieniem Boga, umyst moze by¢ pewien, ze jego system jest prawdziwy i odpowiada w skonczone;j
skali systemowi Boga. To wtasnie mamy na mysli méwiac, ze jest on analogiczny do systemu Bozego.
Jest on zalezny od systemu Boga, a bedac zaleznym od systemu Boga jest z koniecznosci systemem
prawdziwym."[19]

Podobnie we Wprowadzeniu do Natchnienia i Autorytetu Biblii Benjamina Warfielda, Van Til napisat:
"Kiedy chrzescijanin odtwarza tres¢ objawienia biblijnego w formie 'systemu’, taki system jest oparty
na 'systemie egzystencjalnym', ktéry posiada sam Bdg, a zatem jest do niego analogiczny. Bedac
opartym na Bozym objawieniu jest z jednej strony w petni prawdziwy, a z drugiej strony w zadnym
momencie nie jest identyczny z trescig boskiego umystu."[20]

Muether, w referacie napisanym dla OPC Presbytery of the South w 2009 roku, zaproponowat takie
wyjasnienie: "Przez analogie (lub wiedze analogiczng) Van Til przedstawit reformowang zasade
ludzkosci reinterpretujgcej doswiadczenie poprzez myslenie po mysli Boga."[21] Okredlit on wiedze
cztowieka jako "pochodng lub analogiczng", najwyrazniej tak, jakby pierwszy termin byt w tym
kontekscie synonimem drugiego.



Zaréwno Bahnsen jak i Muether pisali rdwniez o koncepcji analogii Van Tila jako wyrazajgcej réznice
miedzy wiedzg Boga jako archetypowga a wiedzg cztowieka jako ektypowa. Cytujac tylko Muethera:
"Bog zawiera w sobie pewne zdolnosci i cechy. On sam jest archetypem. Cztowiek, jako stworzony na
obraz Boga, cieszy sie istnieniem pochodnym, stworzonym, ale prawdziwym. JesteSmy ektotypem.
Nasza istota jest pochodna: jesteSmy obrazem Boga. | nasza wiedza jest pochodna. Nie posiadamy
wiedzy archetypowej, lecz raczej wiedze ektypowq".

Jako implikacje lub nastepstwo tego, Van Til utrzymywat, ze wiedza Boga i wiedza cztowieka "nie
pokrywaja sie w zadnym punkcie w tym sensie, ze [podkreslenie Bahnsena] w swojej Swiadomosci
[znaczenia] czegokolwiek, w swoim umystowym uchwyceniu lub zrozumieniu czegokolwiek, cztowiek
jest w kazdym punkcie zalezny od wczesniejszego aktu niezmiennego zrozumienia i objawienia ze
strony Boga."[22].

Clark i inni skrytykowali Van Tila w tej kwestii nie za to, ze mowi, iz wiedza cztowieka jest zalezna od
wiedzy Boga, nie za to, ze mowi, iz wiedza cztowieka jest z koniecznosci niepetna (skoriczona), podczas
gdy wiedza Boga jest petna (nieskoriczona), nie za to, ze akty poznania Boga i cztowieka sg jakoSciowo
rézne (Bog zna wszystko natychmiast, wiecznie, wyczerpujgco i intuicyjnie, poniewaz zna siebie,
podczas gdy cztowiek poznaje rzeczy stopniowo, w czasie, czeSciowo i dyskursywnie) (z czym wszyscy
sie zgadzajg), ale za stwierdzenie, ze wiedza Boga i wiedza cztowieka "nie pokrywajg sie w zadnym
punkcie". " Trudno mi zrozumie¢, dlaczego Van Til miatby zdefiniowaé wyrazenie "zbiezne w zadnym
punkcie" jako oznaczajace, ze czyjas wiedza jest zalezna od wiedzy innej osoby. Mdégtbym, na przyktad,
powiedzieé, ze dowiedziatem sie od mojego przyjaciela statystyka Rossa McKitricka, ze analiza
statystyczna HAC-robust pomiaréw temperatury globalnej z balonéw meteorologicznych i satelitéw od
1960 do 2012 roku wskazata, ze nie byto trendu od 1960 do 1977 roku i zadnego od 1977 do 2012 roku,
a jedynie stopniowe przesuniecie w gére pod koniec 1977 roku wynikajace z przesuniecia Pacyficznej
Oscylacji Dekadalnej z ujemnej na dodatnig[23] i dlatego moja wiedza na ten temat byta pochodng
jego wiedzy, Ale nie wyciggnatbym z tego wniosku, Zze moja wiedza i jego "nie pokrywajg sie w zadnym
punkcie" i watpie, zeby komukolwiek z Was przyszto do gtowy powiedzie¢ to samo o czymkolwiek,
czego nauczyliscie sie od kogokolwiek innego.

Bytoby naturalne pomysleé: "Ale Van Til wyjasnia méwigc "w tym sensie, ze... cztowiek jest w kazdym
punkcie zalezny od wczesniejszego aktu niezmiennego zrozumienia i objawienia [przez] Boga". Ale w
skardze przeciwko ordynacji Clarka, Van Til i jego wspdtautorzy napisali konkretnie, ze wiedza Boga i
cztowieka nie "zbiegajg sie w jednym punkcie", ze propozycja nie "ma tego samego znaczenia dla
cztowieka, co dla Boga", ze wiedza cztowieka jest "analogiczna do wiedzy, ktérg posiada Bég, ale nigdy
nie moze by¢ utozsamiana z wiedzg", ktérg Bég "posiada na temat tej samej propozycji"[24] i ze
"Cztowiek nie mégtby mie¢ w swoim umysle tej samej tresci myslowej, ktérg Bég ma w swoim
umysle...."[25].

R&zni pisarze starali sie broni¢ Van Tila, interpretujac go inaczej niz Clark.



Bahnsen, na przyktad, nazywa uzycie przez Van Tila terminu thought content, w zaprzeczeniu, ze
cztowiek moze mie¢ "te samg tres¢ myslowg w swoim umysle, ktérag Béog ma w swoim umysle",
"niejasnym wyrazeniem", ktére "spowodowato spustoszenie w wielu teologicznych i filozoficznych
sporach", dodajac, ze "jego zdolnos¢ do generowania zamieszania byta widoczna w kontrowersji Clark-
Van Til", a nastepnie oferuje takie wyjasnienie: "Wierze, ze przez 'tresé¢ mysli' Van Til miat na mysli
aktywnos¢ myslowg, w ktdrg angazuje sie umyst Boga, ktérego mentalne 'doswiadczenie' (...) jest
metafizycznie rézne od operacji umystu cztowieka."[26].

By¢ moze. Ale mozna sie zastanawiad, czy rzeczywiscie tak trudno jest odrdzni¢ "tres¢ mysli" od
"aktywnosci myslowej", by wymusi¢ nieporozumienie i zamieszanie, z jakim wielu uczonych
interpretowato Van Tila. W minionych latach czesto myslatem, ze George Washington byt pierwszym
prezydentem Stanéw Zjednoczonych; w chwili, gdy pisze teraz, znowu tak mysle. Jak rozumiem, moja
"trescig myslowq" jest teza "Jerzy Waszyngton byt pierwszym prezydentem Standw Zjednoczonych" i
ta teza byta taka sama dziesie¢ lat temu jak teraz, ale moja "aktywnos$¢ myslowa", czyli akt myslenia o
tej tezie, dzisiaj nie jest tg samga "aktywnoscig myslowg", ktdra miata miejsce dziesieé lat temu.

Bahnsen argumentowat, ze zaprzeczenie Van Tila, iz cztowiek moze mie¢ w swoim umysle "te sama
tres¢ myslowg, ktérg Bog ma w swoim umysle", odnosi sie wytgcznie do (subiektywnej) aktywnosci
mys$lowej Boga i (subiektywnej) aktywnosci myslowej cztowieka. Poréwnat to rozréznienie do
rozréznienia miedzy aktywnoscig myslowa dwdch istot ludzkich: "Stowo [wiedza] moze (...) oznaczaé
rzeczywisty akt poznania jako wydarzenie osobowe; w tym sensie moja wiedza (akt poznania) nie jest
identyczna z twojg wiedzg (aktem poznania), tak jak moja jazda samochodem nie moze by¢ identyczna
z twoja jazdg samochodem (poniewaz jestesmy rdinymi 'aktorami')’. W konsekwencji napisat:
"Stwierdzenie, ze akt poznania Stworcy nie pokrywa sie z aktem poznania stworzenia, powinno by¢
niekontrowersyjne."[27] Otz tak, powinno. Powinno by¢ tak oczywiste, ze az trywialne.

Jednak "tres¢ mysli" (ktdrg przyjmuje jako synonim idei) i "akt myslenia" nie wydajg sie, prima facie,
oznaczac tego samego i nie jestem wcale pewien, czy Bahnsen wtasciwie zinterpretowat Van Tila, czy
tez Clark i inni jego krytycy Zle go zinterpretowali, jak zarzuca Bahnsen.

Teraz zanim zaczniesz kombinowa¢ jak udowodnié, ze myle sie w mojej interpretacji Van Tila, a
Bahnsen ma racje, wystuchaj mnie uwaznie: Mojg intencjg nie jest udowodnienie, ze ta czy inna
interpretacja Van Tila w tym punkcie jest dobra lub zta. Moim zamiarem nie jest udowodnienie, ze ta
lub inna interpretacja Van Tila w tym punkcie jest stuszna lub niestuszna, lecz zasugerowanie, ze jest
to przyktad podstawowej trudnosci w pisarstwie Van Tila, a mianowicie jego sktonnosci do uzywania
termindw w sposéb niestandardowy, a zatem mylgcy. Jesli wszystko, co Van Til miat na mysli,
nazywajac ludzka wiedze "analogiczng", to fakt, ze jest ona pochodna, tj. pochodzi ze Zrédta poza
cztowiekiem i dlatego jest warunkowa, w przeciwienstwie do wiedzy Boga, ktdra jest pierwotna,
intuicyjna i nie jest warunkowa, poniewaz jest wiedzg o Nim samym, to zaden biblijnie ortodoksyjny
teolog nie powinien sprzeciwiac sie istocie jego pogladu.

Ale, po pierwsze, jesli tak jest, to wydaje sie dos¢ niewyttumaczalne, dlaczego tak wielu teologéw i
filozoféw, skadingd zdolnych uczonych, zaréwno obroncoéw, jak i krytykéw, uwazato, ze Van Til mowit



co$ wysoce znaczacego, a nawet dos¢ oryginalnego w historii teologii, i dlaczego tak wielu krytykow
uwazato, ze méwit cos co najmniej tagodnie, a moze nawet katastrofalnie btednego.

Po drugie, jesli Van Til przez "tre$¢ mysli" rozumiat jedynie "akt myslenia", to krytycy Van Tila nadal
majg uzasadnione pretensje do jego niestandardowego uzycia terminu analogiczny, poniewaz
gwarantowato ono powstanie szerokiego nieporozumienia. Stowa analogia i analogiczny, uzywane w
logice, epistemologii i ogdlnie w teologii, po prostu nie oznaczaty zazwyczaj, poza Van Tilem i
niektérymi (nie wszystkimi) jego zwolennikami, pochodnej i pochodnego (tak samo jak wyrazenie tresc¢
myslowa oznaczato akt myslenia). Probujac jak tylko moge, nie znalaztem w zadnym angielskim
stowniku definicji analogii, ktéra cho¢by w przyblizeniu przypominataby definicje Van Tila, nie méwigc
juz o jej zgodnosci. Dopuszczalne jest, aby pisarze przypisywali specjalne znaczenia terminom w
ramach swojej pracy, tak dtugo jak robig to jasno, ze ich znaczenie rézni sie od standardowego, ale tak
daleko jak moge powiedzie¢ Van Til nigdy nie przyznat sie do tego w kwestii uzycia terminu analogiczny,
i dlatego zrozumiate jest, ze wielu z jego czytelnikdw mogtoby go Zle zrozumieé, myslac, ze miat na
mysli co$ podobnego, jesli nie identycznego, do standardowego znaczenia.

Przejdzmy teraz do innego punktu, w ktérym Clark (i inni, jak Reymond) ostro skrytykowali Van Tila -
jego doktryne o paradoksalnej naturze ludzkiej wiedzy. | w tej kwestii bede sie streszczat.

W swojej Common Grace and the Gospel Van Til napisat: "[Antynomie] [inne stowo oznaczajace
paradoks] sg zwigzane z faktem, ze ludzka wiedza nigdy nie moze by¢ wiedza catkowicie kompletna.
Kazda transakcja wiedzy ma w sobie gdzie$ punkt odniesienia do Boga. Poniewaz Bdg nie jest dla nas
w petni zrozumiaty, jestesmy zobowigzani do natrafienia na to, co wydaje sie by¢ sprzecznosciami w
catej naszej wiedzy. Nasza wiedza jest analogiczna i dlatego musi by¢ paradoksalna."[28]

Dla obecnych celéw wspomne tylko mimochodem, ze wnioskowanie Van Tila z niekompletnosci wiedzy
do tego, ze jest ona z koniecznosci paradoksalna, wydaje sie by¢ non sequitur. Wydaje sie, ze Van Til
proponuje nam wniosek: "Cata wiedza cztowieka jest paradoksalna" i jedng (mniejszg) przestanke:
"Cata wiedza cztowieka jest niekompletna". W tym czesciowym syllogizmie przestanka gtdowna jest
paradoksalna, przestanka mniejsza wiedza cztowieka, a przestanka s$rodkowa jest niepetna. W
sylogizmie tym brakuje przestanki gtéwnej, ktdra, aby argument byt wazny, musiataby brzmie¢: "Cata
niepetna wiedza jest paradoksalna”. Ale ta przestanka jest ewidentnie fatszywa, poniewaz mysliciel,
ktorego wiedza byta ograniczona tylko do dwdch twierdzen Ryszard Il byt krélem Anglii i siatkéwka
jest gra sportowg, miatby niepetng wiedze, ale nie bytoby Zzadnego paradoksu, zadnej pozornej
sprzecznosci miedzy tymi dwoma czesSciami jego wiedzy.

Wracajac do tego, co napisat Van Til: W tej samej ksigzce napisat, kursywga dla podkreslenia, "Cata
nauka Pisma Swietego jest pozornie sprzeczna."[29].

| znowu: "Wszystkie prawdy religii chrzescijanskiej majg z koniecznosci pozory sprzecznosci.... Nie
obawiamy sie przyja¢ tego, co ma pozory sprzecznosci.... W przypadku taski powszechnej, tak jak w
przypadku kazdej innej biblijnej doktryny, powinnismy starac¢ sie wzigé wszystkie czynniki nauczania



Pisma Swietego i zwigzac je ze soba w systematyczne relacje, na ile tylko potrafimy. Nie oczekujemy
jednak, ze bedziemy mieli logicznie wydedukowany zwigzek pomiedzy jedng doktryng a druga.
Oczekujemy, ze bedziemy mieli jedynie system analogiczny"[30].

Clark, Reymond i inni wyrazili rézne krytyczne opinie na temat tej idei, m.in.

- ze zaktada ona, iz ten, kto jg posiada, wie wszystko, co kazdy cztowiek teraz, w przesztosci lub w
przysztosci kiedykolwiek bedzie wiedziat i wie, ze zaden z nich nie bedzie w stanie pogodzi¢ pozornych
sprzecznosci;

- ze "jesli faktycznie niesprzeczne prawdy mogg pojawic sie jako sprzecznosci i jesli zadna ilos¢ badan
lub refleksji nie moze usung¢ sprzecznosci, nie ma dostepnych srodkéw, aby odréznié te 'pozorng’
sprzecznos¢ od prawdziwej sprzecznosci'[31], co implikuje

- ze nie mozna stwierdzié, ze jakas doktryna jest fatszywa, wskazujac, ze jest ona sprzeczna z inng
doktryng uwazang za prawdziwg, a zatem

- ze rownie dobrze moglibySmy zrezygnowac z egzamindw z teologii do Swiecen.

Nie bede poswiecat czasu na przeglad prob interpretacji i obrony Van Tila w tym punkcie. Zatézmy, ze
Sg one poprawne.

Nie chodzi mi o to, ze Van Til mylit sie w tej kwestii (cho¢ mysle, ze tak byto), a Clark miat racje (cho¢
mysle, ze miat), ale o to, ze doktryna paradoksu Van Tila byta w najlepszym wypadku z natury mylaca.

A teraz pozwodlcie mi powiedzie¢, dlaczego tak bardzo podkreslam trudnosc¢ interpretacji Van Tila w
zakresie tych dwéch doktryn analogicznej i paradoksalnej wiedzy ludzkiej.

Jest tak z powodu tragicznych konsekwencji dla Kosciota Chrystusa, a przynajmniej dla jednej jego
czesci, wiary reformowanej, gtdwnie w Stanach Zjednoczonych, a w szczegdlnosci dla ortodoksyjnego
Kosciota prezbiterianiskiego. | tutaj nie moge zrobi¢ nic lepszego niz zaproponowaé wam kilka
fragmentdw z dyskusji Johna Frame'a na temat kontrowersji Clark-Van Til w jego Cornelius Van Til: An
Analysis of His Thought:

W mojej ocenie zaréwno partia Van Tila, jak i partia Clarka miaty uzasadnione obawy biblijne. Van
Tilowi zalezato na utrzymaniu rozrdznienia Stwérca - stworzenie w obszarze ludzkiej wiedzy. Clark byt
zainteresowany ochrong integralnosci boskiego objawienia: zapewnieniem, ze moze ono zapewnic



prawdziwg komunikacje od Boga do cztowieka. Raport [Zgromadzenia Ogdlnego], ktory generalnie
sprzyjat Van Tilowi [ale nie odwrdcit ordynacji Clarka przez Prezbiterium], moim zdaniem oddat
sprawiedliwo$¢ trosce Clarka o prawde objawiong. Odrzucit on jezyk Skargi o réznych "znaczeniach" i
jego zaprzeczenie "zbieznosci w jednym punkcie". Pod tym wzgledem Raport poczynit prawdziwy
postep w kierunku rozwigzania pytan.

Czy Clark oddat sprawiedliwo$¢ obawom Van Tila dotyczgcym rozrdznienia Stwdrca - stworzenie?
Moim zdaniem prawdopodobnie nie, ale byto to w duzej mierze spowodowane mylgcym sposobem, w
jaki strona Van Til'a przedstawita pytanie....

...gdyby [Clark] byt sktonny nieco nagigé¢ [swoje] uprzedzenia [wobec sformutowan dotyczacych
subiektywnego doswiadczenia], nie widze powodu, dla ktérego nie modgtby potwierdzi¢
"doswiadczalnej" réznicy miedzy wiedzg Boga a wiedzg cztowieka. Z pewnoscig w jego teorii wiedzy
nie byto niczego, co wykluczatoby takie rozréznienie. W rzeczy samej, uwazam, ze to rozrdznienie jest
implicite zawarte w punkcie Clarka dotyczacym "réznicy w trybie" [pomiedzy wiedzg Boga a wiedzg
cztowieka - Bdg jest intuicyjny, cztowiek dyskursywny].

Frame zaproponowat nastepnie kilka sugestii, jak pogodzi¢ mysl Clarka i Van Tila, z ktérych niektére
uwazam za obiecujgce, a inne za zupetnie nie przekonujace.

Nastepnie Frame powtdrzyt pdiniejsze krytyki Clarka i obrony Van Tila, znajdujgc w nich zaréwno
mocne, jak i stabe strony. Omine te kwestie.

To, co jest kluczowe i co przyjmuje z catego serca, to jego konkluzja:

Musze niechetnie stwierdzi¢, ze odpowiedz Van Tila na Clarka w An Introduction to Systematic
Theology rzuca wiecej ciepta niz Swiatta na kontrowersje. Z perspektywy czasu Van Til mdgt wymyslié
formute taka, jaka zasugerowatem wczesniej, ktéra zblizytaby strony do siebie bez naruszania
czyjejkolwiek teologicznej troski. Zamiast tego przeszedt do ofensywy, uzywajgc jezyka antytezy
"wielkiej przepasci”, ale z argumentem tak stabym (zaréwno w interpretacji, jak i krytyce), ze
niegodnym.

Tutaj widzimy Van Tila jako przywdédce ruchu. Prowadzit swoje oddziaty przeciwko oddziatom Clarka z
najostrzejszg antytetyczng retoryka, nie biorgc jencéw, nie przyznajac sie do najmniejszego cienia
prawdy w sformutowaniach Clarka, sugerujac, ze caty wysitek Clarka byt naznaczony fatszywa zasada....
mowigc, ze nie byto zadnych wspdlnych fundamentéw pomiedzy nim a Stuartem Hackettem; tutaj
zwraca te samg bron przeciwko Clarkowi. Jeszcze raz zobaczymy te skrajnie antytetyczng strone Van
Tila. Uwazam, ze kiedy wpada w taki nastrdj, jego normalnie potezny intelekt czesto go zawodzi. Van



Til jest myslicielem, ktory zazwyczaj jest w stanie dokonywac ostroznych, nawet subtelnych rozréznien.
Ale w swoim skrajnie antytetycznym trybie ma tendencje do przeoczenia oczywistosci.

To nie jest Van Til w najlepszym wydaniu; podobnie jak, wedtug mojej oceny, wystep Clarka w
najlepszym wydaniu. Co wiecej, ich wojna bardzo podzielita denominacje, ktdra byta juz bardzo mata i
nie mogta sobie pozwoli¢ na taki roztam. Z czasem Clark i wielu jego zwolennikéw opuscito
Ortodoksyjny Kosciét Prezbiterianski. Wyznaje, ze jestem zbulwersowany faktem, ze na obchodach
piecdziesieciolecia Ortodoksyjnego KosSciota Prezbiteriariskiego w 1986 roku jeden z mowcow
pochwalit Van Tilliariskich pretendentéw za osiggniecie wielkiego zwyciestwa dla prawdy. Moim
zdaniem, prawda byta wielkim przegranym w tej bitwie. Najwyrazniej jedynym zwyciezca byta duma, i
to nieuzasadniona duma.

Kontrowersja dotyczyta w wiekszosci raczej technicznych kwestii filozoficznych, ktére niewielu
starszych OPC (czy to rzadzacych, czy nauczajgcych, moge dodaé) rozumiato bardzo dobrze. Nawet
Clark i Van Til byli w nich raczej zdezorientowani. Niektérzy z ich uczniéw, nawet do chwili obecnej,

kontynuujg paplanie o "réznicach jakosciowych", "znaczeniu propozycjonalnym", "tozsamosci tresci
myslowej", "pojedynczym punkcie tozsamosci”, "dwojakiej prawdzie" i tym podobnych, nie majac
pojecia, o czym mdwig, ale z wzniostg pewnoscig, ze maja racje, a ci, ktérzy sie z nimi nie zgadzajg, sg
niebezpiecznymi heretykami. Nadszedt czas, abysmy przyznali, ze te kwestie nigdy nie powinny by¢
poruszane w tak zagmatwanej terminologii, ze zadna z zagmatwanych formut nie powinna by¢
uczyniona testem ortodoksji,[32] i ze kontrowersja Clarka byta niskim punktem w zyciu Ortodoksyjnego

Kosciota Prezbiterianskiego i w postugach dwdch gtéwnych protagonistéw."[33]

A oto moja szczera konkluzja, po tym jak obserwowatem, najpierw jako osoba postronna, potem jako
osoba wtajemniczona, a nastepnie ponownie jako osoba postronna, niektdre ktétnie nie tylko o to, ale
takze o wiele innych wysoce technicznych i pozakonfesyjnych kwestii w Ortodoksyjnym Kosciele
Prezbiteriaiskim:

Kto jest wsrdd was madry i wyrozumiaty? Przez swoje dobre postepowanie niech pokaze swoje uczynki
w fagodnosci madrosci. Ale jesli macie w sercach gorzka zazdros¢ i samolubne ambicje, nie chwalcie
sie i badzcie fatszywi wobec prawdy. To nie jest madros$é, ktéra zstepuje z gory, ale jest ziemska,
nieduchowa, demoniczna. Gdzie bowiem istnieje zazdros¢ i samolubna ambicja, tam bedzie nietad i
kazda nikczemna praktyka. Lecz madros¢ z géry jest najpierw czysta, potem pokojowa, tagodna,
otwarta na rozum, petna mitosierdzia i dobrych owocéw, bezstronna i szczera. A zniwo sprawiedliwosci
jest siane w pokoju przez tych, ktérzy wprowadzajg pokdj. (Jakuba 3:13-18)

Jesli wiec jest jakas zacheta w Chrystusie, jakas pociecha z mitosci, jakie$ uczestnictwo w Duchu, jakas
czuto$¢ i sympatia, dopetnijcie mojej radosci, bedac tego samego zdania, majgc te sama mitos¢, bedac
w petnej zgodzie i jednym umysle. Nie czyhicie nic z rywalizacji ani z zarozumiatosci, lecz w pokorze
liczcie innych za znaczniejszych od siebie. Niech kazdy z was ma na wzgledzie nie tylko swdj interes,



lecz takze interes innych. Miejcie miedzy sobg ten umyst, ktéry jest wasz w Chrystusie Jezusie, ktory,
chociaz byt w postaci Bozej, nie uwazat réwnosci z Bogiem za rzecz godng pochwaty, lecz uczynit siebie
niczym, przyjawszy postac stugi, rodzac sie na podobienstwo ludzi. A znalaztszy sie w postaci ludzkiej,
unizyt samego siebie, stajac sie postusznym az do smierci, i to Smierci krzyzowej. Dlatego tez Bég wielce
go wywyzszyti obdarzyt go imieniem, ktére jest ponad wszelkie imie, aby na imie Jezusa zgieto sie kazde
kolano w niebie i na ziemi, i pod ziemig, i aby kazdy jezyk wyznat, ze Jezus Chrystus jest Panem, ku
chwale Boga Ojca. Dlatego, umitowani moi, jak zawsze byliscie postuszni, tak i teraz, nie tylko w moje;j
obecnosci, ale o wiele bardziej pod mojg nieobecnosé, z bojaznia i drzeniem starajcie sie o wtasne
zbawienie, gdyz to Bog dziata w was, zaréwno chcac, jak i dziatajgc dla swego upodobania. (Filipian 2:1-
13)

Fundacja Trinity jest zwolniong z podatku organizacja religijng na mocy 501 (c) 3 kodu non-profit,
wspierang przez dary przekazane przez tych, ktérzy doceniajg te stuzbe oraz przez sprzedaz ksigzek i
innych mediéw. Wszystkie dary mozna odliczy¢ od podatku w petnym zakresie prawa. Jesli chcesz
wesprze¢ dziatalno$¢ The Trinity Foundation, ktéra wydaje The Trinity Review, mozesz przekazac
darowizne za posrednictwem strony internetowej Fundacji, telefonicznie pod numerem 423.743.0199
lub wysytajgc darowizne pocztg na adres The Trinity Foundation, P. O. Box 68, Unicoi, Tennessee
37692. Dziekujemy réwniez za modlitwy, ktére sg niezbedne.
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